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En bland de mest anméirkningsvirda foreteelserna pa det andliga omrédet I den
ndrvarande tiden ir den s. k. hogre bibelkritiken. Att en sddan kritik dven forut har
forekommit, det 4r allméint bekant, men s stor utstridckning, som den nu har vunnit,
har den aldrig forut dgt. Dess inflytande dr ock nu ett helt annat 4n nagonsin forr. Ty
dven inom fromma troende kretsar har den bdrjat trdnga ut tron pa den heliga Skrift
sasom Guds ord. Och vart detta skall leda, det ir ej svart att forutsdga. Den
rationalismens stormvind, som i slutet af 1700-talet och borjan af 1800-talet forodande
drog fram Over den protestantiska kyrkan, har i detta avseende lamnat oss en lardom,
som visserligen icke behover ndgra langa utldggningar for att forstas af var man. Och
det giller for de troende att vara pd sin vakt, att man icke mad taga ifrdn dem den bésta
egendom, de hava.

Det skall icke falla mig in att i en liten, for folket avsedd skrift sddan som denna, giva
mig in pa vetenskapens filt. Endast i forbigdende vill jag férrada, vad alla sakkunniga
veta, att det under vetenskapens namn bedrives sd mycken humbug, att man kan bli
hipen. Men nir de s. k. resultaten st I dverensstimmelse med ménniskors 6nskningar,
sd dr det bevis nog pé »vetenskapens » sanning. Minniskor, som aldrig ens luktat pa
roken af vetenskap, dro da med ens vetenskapsmin och bedoma vetenskapens resultat
med en tvirsikerhet, som endast dr tdnkbar hos dem, som sakna all férmaga att taga
reda pd, vad det dr frdga om. Den, som reser sig diremot, dr naturligtvis ingen
vetenskapsman. Han har icke f6ljt med. Han &r efterbliven. Och att bliva utsatt for en
sddan dom, det 4ro ménniskor ridda for. Darfor prisas dn idag »kejsarens nya klader»
inom vetenskapen lika mycket som nagonsin forr, tills ndgot barn, ndgon lekman, vagar
se och sdga, att kejsaren dr naken.

Att vetenskapsmin, som dro i sitt inre liv frimmande for den heliga Skrifts
gudomliga kraft, kritisera bibeln och siga rent ifran, att hon ingenting annat ar 4n en
ménsklig skrift af mycket vixlande, ja, »rorigt» innehdll, det ma man lata passera. De
tala som den blinde om firgen. Pa de personer, som hava nagot djupare andligt behov,
hava deras ord intet inflytande. Men nédr mén, som hava anseende for kristligt allvar och
liv, borja draga 4t samma hall, dd blir stillningen en annan. Om nu tillika allt sker under
foregivande, att det endast dr fraga om att »giva sanningen ritt», vilket dr »en sann
kristens plikt», &ven om det skulle kosta honom offret af hans allra kiraste forutfattade
meningar, vidare att hir alls icke dr frdga om att undergridva den heliga Skrifts anseende
utan tvdrtom att stirka detsamma, ja, att det allraminst 4r frdga om att bryta med den
lutherska reformationen utan endast att fullfélja och utveckla dess grundsatser, dd ar
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icke underligt, om manga fromma snéirjas i de fina garnen och lida skeppsbrott pa tron.
Kommer sd dartill, att man leder in pd samma spar dem, som skola bliva folkets andliga
ledare och ldrare, d& 4r i sanning hog Lid for det kristna folket att vakna upp och se sig
for, alt det ej ma ryckas med. Det &r ldttare gjort, 4n man tror, att bliva snirjd. Vem
skulle vil hava trott, att Eva och Adam skulle bliva snirjda af den frdgan: »Skulle Gud
hava sagt?» just den frdga som ligger pa botten af hela den moderna bibelkritiken. Men
det skedde. De skulle giva sanningen ritt dven de. Det var ej fraga om att avfalla, endast
att prova, och det kunde vil icke vara farligt.

Nir prof. W. Rudin Gav ut sin skrift om, vad han kallade den gudomliga
uppenbarelsens fornedringsgestalt, sd var ldtt att se, att ddirmed en inledning var gjord
till, vad som direfter skulle komma. Dorren var vil endast stdlld pd gldnt, men den
kunde ldtt brytas upp mer, nir den vil och vackert var kommen ur l8s, och riglarna voro
tillbakadragna. »Uppenbarelsens fornedringsgestalt» det var ett odndligen vil valt ord.
Man talar ju om Kristi fornedringsgestalt, varfér dd icke om uppenbarelsens? Men den
skriften utférde endast ett forberedande arbete. Den banade vig for andra, vilka i sin
ordning endast dro banbrytare f6r dnnu andra, som skola komma och 16pa linan ut,
sldpande med sig alla dem, som 4ro radda att anses efterblivna, dér vetenskapens vagn
drager fram med sin Juggernaut uppa. Det hjilper icke, om en eller annan kusk blir radd
i backarna och hoppar af. Andra skola taga tommarna och kora vidare och skratta dt de
efterblivna.

Vad som otaliga gdnger har férundrat mig, det 4r, att nir bibeln innehaller uppgifter,
som strida mot uppgifter, som man finner hos hedniska skriftstillare eller pa ruiner i
Babylon och pé andra stillen, s faller det sillan vetenskapen in att betvivla de senare.
Nej, da dr det naturligtvis bibeln, som tager fel. Men finner man I de nimnda
urkunderna nagot, som 6verensstimmer med bibelns berittelser, dd sdger man, att
»bibeln vunnit bekriftelse». Det faller nistan aldrig ndgon in att tdnka, att det 4r bibeln,
som bekriftar sanningen af de forra. Och dock borde vil detta ligga ndrmare till hands.
Atminstone borde allvarliga kristna forsta det.

Att den bibelkritiska rorelsen borjar tringa in i kretsar, som hittills varit ganska
oberdrda af densamma, det har man fatt bevittna sommaren 1901 vid det stora kristliga
studentmotet i Lackd. Dit kallades en af representanterna for denna rorelse, prof. Erik
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Stave. Han dr prof. i bibeltolkning och bor sdledes dga auktoritet. Darjamte dr han en af
de mer forsiktiga kuskarna, som jag nyss talat om, dr dirjaimte ansedd sdsom en from
man. Dir férenade sig sdledes alla betingelser for att bereda bibelkritiken ingéng I de
unga studenternas sinnen. Det tal, som han dér holl, 4r sedan utgivet pd K. E U. M:s
forlag i Uppsala och skall salunda fortsitta sin mission. De grundtankar, som dari
framstillas, kunna ocksa anses sdsom ett sant uttryck for den mer moderata
bibelkritiken, som icke — atminstone icke dnnu — vill bryta med bibeln och den
bibliska tron, en bibelkritik, som visserligen icke vill siga, att det, som man i
artusenden hallit for ett honsigg, dr en skorpion, men villigt medgiver, att det icke ar
ett honsdgg utan ett, ankigg, alltsd 4nda ett 4gg, om 4n dgget av en — anka. Visserligen
sdger prof. Stave, att han uttalar endast sin egen uppfattning, men man kan utan fara
for misstag pastd, att hans ord uttrycka en viss, mycket allmén standpunkt i den
bibelkritiska fragan: den stdndpunkt, som man menar att varje troende kristen skulle
kunna utan fara for sin tro intaga. Om jag dirfor upptager hans skrift till granskning, sa
blir det en granskning av hela standpunkten.

Prof. Staves skrift heter: Bibelkritikens inflytande pa det kristliga troslivet. Den behandlar
saledes hjirtesporsmalet, detta sporsmal, som &r fullkomligt frimmande for sadana
kritici, som sakna kristligt trosliv, men som for en troende kristen &r sjdlva kidrnpunkten,
det som giver hela frigan dess egentliga intresse. Om saken icke berérde troslivet, sa
skulle den for den kristne icke hava storre betydelse dn vilken annan vetenskaplig fraga
som helst. Men nu lyder spérsmaélet s&: »Ar den siker den grund, som vér tro och vért
hopp vila pa?» Det dr icke ldngre fraga endast, om var tro &r siker, nej, utan om
trosgrunden sjdlv dr det. Att ndgons tro vacklar, dr ju beklagligt redan det. Men det kan
hjdlpas genom att peka pa trosgrunden: det vissa Guds ord. Om didremot dven denna
grund vacklar, var skall man da finna stéd och fast mark for en kimpande kristen tro?

Prof. Stave bdrjar sitt foredrag med Pauli ord infor konung Agrippa: Jag skattar mig
lycklig, att jag i dag skall forsvara mig infor dig (Apg. 26: 2). Men vilken himmelsvid
skillnad mellan det, som den ene och den andre forsvarar 1 Tank, om Paulus hade fatt
hora herr Staves foredrag! Stave maste sjdlv vara 6vertygad, att aposteln dé skulle hava
blivit allt annat dn glad. Ja, lian skulle sdkert hava utropat: Varfor tager du mina ord i
din mun? Tank, vad Gamla testamentet var for Paulus! Och vad det 4r for bibelkritiken!
Det &r vil knappt storre avstand mellan himmel och jord!

Det dr alldeles sant, vad prof. Stave sdger, att »den historiskt-kritiska
bibelforskningen kommer att fortga, obekymrad om bdde ber6m och tadel» (sid. 3).
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Men tvivel underkastat dr daremot, vad han tilligger, att denna vetenskap endast
»fullféljer sin stridvan att inom sitt omrade soka sanningen, sd langt det 4r mojligt att
finna den». Ty det 4r icke sd med denna forskning som med motsvarande forskning 6ver
t. ex. Homerus eller Giceros skrifter. Hir spela nimligen andra faktorer in, praktiska
intressen, ett inre behov att I vissa fall komma undan ljuset, medan man i andra fall
soker det. Det gives ett sanningssdkande, I vilket en person kan offra all sin andliga och
lekamliga kraft, ja livet, for att fa veta sanningen om allt mellan himmel och jord, allt
utom ett: sanningen om sig sjdlv. Och den, som tror, att den teologiska vetenskapens
méin dro nagot undantag fran denna regel, han ir enfaldig, om han icke 4r ndgot virre.
Dirmed nekas naturligtvis icke, att bland dem finnas uppriktiga sanningens médn. Men
jag sdger detta, pd det ingen ma lata skrimma sig Dérav, att man talar om vetenskap,
om huru den seglar fram, oberdrd af berom eller tadel o. s. v. Det ldter stort, forstds.
Det ser nagot ut, nir alla vimplar hissas i topp. Men om skutan styr galen kurs, sa
hjilpa vimplarna ingenting.

Det var en sed hos de gamla grekiska och romerska talarna, att de borjade sina tal
med ndgot, som kunde hos dhorarna verka en sympatisk, en vilvillig stimning. Darpd
berodde i de flesta fall den verkan, som talet skulle hava. Prof. Stave har icke heller
forsummat att begagna detta sitt. »Jag glddes i denna stund, siger han, for eder egen
skull, T unge studenter af olika fakulteter frin Nordens hogskolor. Aven om jag icke
lyckas giva den utredning af @mnet, som I behdver, sa ir jag viss ddrpa, att det ljus, I
soken, skall komma, darfor att I begiren det. ‘Den som soker, han finner’. Men jag
glider mig redan &t sjdlva sokandet. Att det fran eder egen mitt uttalats en kraftig
onskan om en utredning af "bibelkritikens’ betydelse for det kristliga livet, dr for mig ett
glddjande bevis p4, att I med Oppet 6ga foljen med de stora andliga stromningarna i
nutiden; och detta héves unge bildningssékande min, som vilja forverkliga
kristendomens livsdskddning.» (Sid. 4.)

Det idr klart, att sidana ord skulle taga djupt i en hop unga studenters hjértan, ty det
iar en bekant psykologisk foreteelse, att sympati och antipati oftare regera forstdndet, dn
de regeras af detsamma.

Men herr Stave fortsitter (sid. 5): »En akademisk ungdom, som &syftar att inom kort
intaga en ledande stillning inom kyrkan eller staten, kan och far icke noja sig blott med
uppbyggelse i vanlig mening. Den behover ocksa ndgon sorts virldsaskddning eller i
vissa fall ndgon formaga att fran kristlig stdndpunkt bedéma, vad som mdéter den i livet,

jamvil under formen af nya frukter fran vetenskapens tridd. En sddan forméga att
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andligen behirska nya erfarenheter dr nu for tiden sd mycket mera af néden, som den
andliga virldsuppfattning, man under den nyss gangna generationen helt enkelt kunde
forutsitta sdsom undfinget arv hos ungdomen, nu ir rubbad, och det pé visst sitt géller
att bilda en ny».

Om nagon skulle kdnna en viss bdvan vid sadana ord, sa lugnar prof. Stave honom
ddrmed, att det alls icke dr friga om att »omforma kristendomen efter
dagsmeningarna », endast att »i flera stycken» beriktiga »den forut giangse andliga
uppfattningen», som »visat sig vara ett mindre noggrant uttryck for det, som &r verklig
kristen tro». Detta 4r mycket fint och behidndigt uttryckt. Men fragar man, efter vilken
norm detta beriktigande skall ske, sa ldr svaret bli: »Efter dagsmeningarna inom den
vetenskap, som kallar sig den historiskt kritiska bibelforskningen ». Och s std vi
ackurat pa den punkt, dit vi icke skulle komma.

Att allvarliga kristna dro rddda for en sddan bibelkritik, det 4r helt naturligt, och att
driva ut denna rdiddhdga 4r ingen god gédrning. Herr Stave siger pd sid. 8 om de flesta af
var tids fromma main och kvinnor: »De ha sin skatt I lerkdrl och befara, att, om kirlet
slds sonder, de jamvil skola forlora skatten — en alldeles omotiverad fruktan, ty om
skatten pd detta sitt vore beroende af det brickliga kirlet, sa hade kristendomen f6r
linge sedan varit dod i virlden, dir den ofta fitt byta om sddana kérl». Men hér gor herr
Stave ett af sina stora hopp. Ty vil har kristendomen stundom »fitt byta om kérl» i den
meningen, att religisa dskadningar mast rittas eller dvergivas, ndr de befunnits strida
mot den heliga Skrift. Men det 4r en himmelsvitt annan sak, 4n vad hér ir friga om, d&
sjdlva den heliga Skrifts gudomliga auktoritet undergrives. Det dr fast obegripligt, huru
en teologie professor kan forvixla det ena med det andra.

Men for att utplana riddhagan dnnu grundligare, anfor prof. Stave, vilken andlig
kamp det kostat de fromma i Gamla testamentet att forstd lidandets hemlighet. »Hela
Jobs bok», sdger han, »som kdmpar for en ny uppfattning I detta stycke, har fotts fram
under en andlig strid mot en d4nnu da gidngse dskadning, som hirstammade fran Mose
och profeterna, men likvil borjat visa sig otillracklig for att forklara en mangd
erfarenheter I livet.» (Sid. 5 f.)

Detta dr i sanning ett mirkvirdigt exempel: Jobs bok bekdmpar en dskadning, som
hirleder sig frin Mose och profeterna! Taga vi nu Mose, sddan han foreligger I var bibel,
sa dr vil forst klart, att ingen sd som han betonar, att synden for lidande med sig dels
sasom straff, dels sdsom rittelse. Det tdnker jag ock, att prof. Stave dr langt ifran att
forneka. Den lidandets hemlighet, som han &syftar, dr vil hemligheten af de troendes
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och gudfruktigas lidanden, da de icke genom synd ddragit sig detsamma. Men icke ens
prof. Stave lar kunna leta fram nagon del af bibeln, som enklare, dlskligare, tydligare
forklarar detta lidandes hemlighet, dn vad Josefs historia gor, vilken historia vi hava
redan i 1 Moseb. Om jag skulle jimfora denna berittelse med Jobs bok, sd ma jag icke
tveka att giva foretrddet at den forra. Sa langt ifrdn sanningen dr det, ndr man séger, att
Job bekdmpar den mosaiska dskddningen. Och det skall vil icke ga s ldtt att flytta bort
Josefs historia och forldgga den till samma tid som Jobs bok, ehuru det alls icke skulle
forvana mig, om jag en dagfinge hora foljande »vetenskapliga» resonemang: »Mose hade
en oriktig dskddning om lidandet. Josefs historia framstiller en riktig dskddning. Alltsd
kan Josefs historia icke vara af Mose.» P4 ungefdr liknande sédtt utmonstras ju mycket
annat ur Moses bocker. Nir vetenskapen en ging konstruerat Mose efter sitt beléte, sa
dar det en smal sak att visa, att Mosebdckernas framstillning af honom 4r »I manga
stycken oriktig».

Jag horde en ging en foreldsning af en vegetariansk likare. Han talade om en forntida
man, som levat mycket linge. Detta anvinde han sdsom bevis for den vegetarianska
dietens fortrifflighet. Efterdt anmarkte jag, att den mannen dock var kottitare. Nej,
svarade ldkaren, ty dd hade han icke levat sa lidnge.

Ja, just sd. Man antager sdsom en given sak det, som skulle bevisas, och sedan
bevisar man med detta bort allt, som vittnar ddremot. Lt oss taga ett exempel. Paulus
talar aldrig i sina skrifter om de ordttfirdigas uppstandelse. Dirav kan man dé draga
den slutsatsen, att han icke trott pd densamma. Sedan kommer man till Apg. 24: 15, dir
Lukas later Paulus infor Felix sdga, att han tror bade de rittfardigas och de orittfiardigas
uppstandelse. Vad dr da enklare &n att helt frankt sdga: »Dar lagger Lukas ur sin egen
fatabur ord i Pauli mun, som Paulus aldrig har sagt»? Men med sddant ma man lura
teologer; i bonder gér det icke in.

Men prof. Stave gar vidare. Han sdger (sid. 6): »vilken andlig strid ha icke Israels
fromma mast fora, innan de hunnit frigora sig fran den dystra uppfattning af livet efter
ddden, som doljer sig bakom Ps. 6, 30 m. fl., enligt vilka médnniskan i och efter déden dr
skild fran gemen-skapen med Gud, helt enkelt dirfor att hans makt icke récker till
dodsriket! Vem tdljer de andliga strider, som ligga mellan detta: 'de déda kunna icke
prisa Herren’ (Ps. 30: 10) och Ps. 139: ’Biaddade jag at mig i dodsriket, se sd dr du ock
dar’, eller Ps. 73: ’0m mig 4n kropp och sjil forsmékta, sd dr du dock, Gud, alltid mitt
hjartas klippa och min del’? Eller vad hava icke Jesu ldrjungar fatt kimpa mot gamla
ingrodda meningar, innan de forstdtt korsets hemlighet, eller innan det blev dem
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uppenbart, att den judiska ceremoniallagen och offertjansten maste falla, for att
evangelii vdg skulle ligga 6ppen och fri genom virlden?»

Nir man l4ser sddant, sd fraigar man med forvaning: Vart vill professor Stave han med
sddana ord? Var stdr det, att »Guds makt helt enkelt(!) icke ricker till dodsriket?» I Ps. 6
star det icke, i ndgon annan psalm icke heller, men i Ps. 139 stdr raka motsatsen. Att
uppenbarelsens fulla ljus 6ver tillstandet efter déden icke dnnu gatt upp i Gamla
testamentet, det mad icke férundra ndgon. Sanningen, den fulla gudomliga sanningen,
har kommit foérst genom Jesus Kristus (Joh. 1: 17). Att Israels helige till f6ljd Dirav
hade mycken anfiktning I tanken pa déden, och att dessa anfiktningar giva sig uttryck i
deras psalmer och boner, det dr f6r den, som lever ett liv i Gud, sd mycket mer
naturligt, som han sjdlv under striden mellan morker och ljus i sitt eget inre
mangfaldiga ganger upplevat liknande erfarenheter. Vill man riktigt lira kdnna sddana
vixlingar mellan ljus och morker, dd@ ma man bara blicka in i Luthers liv och skrifter.
Skulle man behandla dem s, som bibelkritiken behandla bibeln, sa skulle man kanske
mangen gang noddgas ldgga in arhundraden mellan erfarenheter, som Luther I sitt inre
upplevat inom loppet af ndgra dagar. Men det 4r en gammal erfarenhet: om man icke
sjdlv lever det liv, som de heliga levat, sd 4r man, trots all lirdom, ur stand att fatta, vad
de skrivit. Livet blir ett kaos; alldeles sisom de levande blommorna pa filtet bilda ett
kaos i jamforelse med den ordning, vari den vetenskapliga botanisten har dem, sedan
lian liar pressat livet ur dem och lagt in dem I sin vdxtsamling.

Men vad hava for resten dessa inre strider, I vilka den troende vinner seger genom att
stadigt hélla sig vid och djupare leva sig in i Guds ord — vad hava de att géra med den
sak, som hdr dr I fraga, da sjdlva detta ord gores tvivelaktigt ? Om den, som star pa en
klippa, darrar i benen ibland, s& mé det vara en helt annan sak, dén om klippan under
honom borjar att gunga. Nej, gode herrar kritici, gan pa med eder vetenskap, sa mycket
I kunnen, men sigen rent ut, vad det 4r friga om, sd att minniskor m4 veta det, innan
de sitta i nitet sa, att de icke kunna komma 16s!

Prof. Stave menar, att en sann kristen bor, langt ifrdn att vara rddd for bibelkritiken,
tvdrtom dlska och glddjas 6ver den, ja »arbeta och kimpa for den» (sid. 9). Sitter man
sig emot densamma, sd »maste man som straff hirfor bara pa ett daligt samvete». Ja,
alldeles s& hade nog Eva fitt i all sin dar bira p4 ett daligt samvete, om hon icke varit sd
pass angeldgen att veta sanningen, att hon atminstone smakat pa frukten. »Men da
vetenskapen framlagt klara fakta, sdger prof. Stave, s dr det en sanningsilskande
kristens plikt att erkinna dem.»A ja, det ir icke s brattom. Vetenskapen har s minga
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ganger framlagt »klara fakta», som sedan visat sig vara rena misstag, att en troende
kristen girna kan vinta en stund. Inom vetenskapsméinnens egen krets rader for resten
sadan strid om de »klara fakta», att det vil icke dr sd sdkert, att vetenskapen sjilv stir pd
deras sida, som strida mot bibelns uppgifter. Dessutom ma det ursiktas en troende
kristen, om han icke anser det som sin plikt att tillerkdnna de kéllor, pa vilka de »klara
fakta» stodja sig, storre tillforlitlighet 4n den heliga Skrift. Nir allt kommer omkring, sa
torde det vara hon, som ir den klaraste killan, och varfor skulle det d& vara den
troendes plikt att 6sa ur de grumligare? Om dérfér Nebukadnessar och Daniel hava
stridiga uppgifter, sa ma det tilldtas mig att sdga: »Nebukadnessar I all 4dra, hans gud var
sextio alnar hdg och sex alnar bred, nédstan sd bred som vetenskapen, men Daniels Gud
var hogre d4n himmelen». Detta blott som ett exempel.

»FOr svagare, medelmattiga naturer», siger prof. Stave, »kan det stanna, &tminstone
en tid, vid en sddan insnérd och pjunkig syn pa saken. For kraftigare andar dr det
omojligt att i langden halla ut i denna instidngda luft» (sid. 9). Men mot sddant tal ma
man vil sdtta det historiska faktum, att virldshistoriens vildigaste andar just fran
denna instidngda luft, den orubbliga tron pa den heliga Skrifts gudomliga auktoritet,
hiamtat den kraft, som gjort dem till, vad de voro. Utan »denna pjunkiga syn pa saken»
hade nog sadana namn som Krysostomus, Augustinus, Huss, Luther — ja, varfor icke
sdga Paulus, Petrus och Kristus, aldrig gatt 6ver till eftervirlden. Huru ldngt diremot
verkningarna af derkraftigare andar», som prof. Stave talar om, komma att stricka sig,
det far historien en ging visa, ifall hon upptécker, att de ens nigonsin hava funnits till.
Nej, gode herrar kritici, gan pa, bist I gitten, med edert undermineringsarbete. Eder
foljer allas deras livliga intresse, som kidnna sig storda i sin somn af det ljus, som strdlar
ut ur den heliga Skrift. Men erkidnnen »klara fakta», erkdnnen, att om det ndgonsin i
virlden funnits ndgot, som skapat stora, kraftiga andar — for stora for att fa rum pa en
professorsstol i Uppsala — sd har det varit just den tro, som I kallen »en insnérd och
pjunkig syn pa saken». Och av frukten ldrer man kédnna trddet mycket sdkrare 4n av
vetenskapen.

Vi maste dirfor bestdmt protestera mot sddana yttranden som det, att »eftergifter for
kritiken» skulle vara detsamma som »medgivanden at sanningen» (sid. 9). Sadana
eftergifter hava lett flera minniskor bort ifrdn sanningen 4n in i henne. Det var
ingenting annat 4n sddana eftergifter for kritiken, som skapade den rationalism, som i
slutet af 1700-talet och forra halften af 1800-talet férodde den protestantiska kyrkan,
varom jag forr talat. Men dven dd — alldeles som nu — kallades dessa eftergifter for
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»medgivanden at sanningen», och det var genom att giva dem detta falska namn, som
»vetenskapen» fick sddan makt att utplana den kristna tron. »Vestigia terrent», siger ett
latinskt ordsprék, d. 4. Sparen skrimma mig, och det ma tillimpas 4ven hir. Att forsoka
inbilla folk, att hdr ndgot annat dr i gérningen 4n att undergridva den positiva kristna
tron, det vittnar om en mer dn lovligt stor enfald eller vetenskaplig inbillning.

Nir man kommer ut ur den enfaldiga bibeltrons »instingda luft», ut pa bibelkritikens
luftiga filt, da »Gppna sig, sdger prof. Stave, litt tvinne dorrar, férande var och en till
sin ytterlighet. Antingen 4r sanningsintresset starkt och hinsynslost, och da foljer man
detta och kastar bort ej blott kristendomen utan mahinda ock allt slags religion. Eller
ock dr det religiosa behovet sa starkt och levande, att alla ’kritikens’ inkast férlora sin
betydelse — i detta fall stannar man i en kristendom, som ligger langt efter tidens
kulturstandpunkt » (sid. 9).

Men vad betyder vil denna motsittning mellan sanningsintresset och det religisa
behovet? Ar icke det religiosa behovet just forst och framfor allt ett behov af sanning?
Och kan vil sanningsintresset vara for starkt? Och skall vdl sanningsintresset taga
hinsyn till ndgot annat 4n sanningen? Prof. Stave kidnner uppenbarligen, att han hir
befinner sig pd farlig mark. For att ej komma for 1dngt maste han pruta af pa
sanningsintresset. Men var bliver dd den vetenskapliga kritiken? Att sdlunda vid en viss
punkt hejda sanningsintresset 4r vil, vad herr Stave menar, nir han pd sid. 7 talar om
att vara »en sansad bibelforskare.» Men dir han stannar, dir skola andra fortsitta. Ja,
han skall kanske fa se, huru ménga unga studerande, som han dragit med sig intill den
punkt, dir han sjdlv vill stanna, skola ga vidare och dérvid foér honom ldsa hans egna ord
att »strdvandet efter sanning maste i alla fall vara oss kirt och sanningen sjilv maste for
oss 4dga det virde, att den uppviger offret af manga gamla, oss kdra vordna meningar»
(sid. 5). De »sansade» bibelforskarna skola da vara de efterblivna, och »den historiskt-
kritiska bibelforskningen kommer — for att begagna Staves egna ord — att »fortgd
obekymrad om bdde berdm och tadel», ja, obekymrad om huruvida herr Stave foljer
med eller blir efter, obekymrad om vad som star eller ramlar i dess vig, »endast
fullfoljande sin strivan att inom sitt omrade soka sanningen, sa langt det dr mojligt att
finna den». Och om prof. Stave af riddhaga for, vart det skulle bira, hojer ett varnande
ord, sé skall man taga fram hans egen bok och ldsa fér honom om »det sjukliga och
forkrympta kristendomsliv, dir dngslan for vart det skall bara» undantringer »den
frimodiga tron pd Gud, som sitter vid regementet och som givit minniskan bade atra
efter sanningen och férméga att finna den» (sid. 9). Ja, dd skall man gentemot hans
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»sans» ldta honom hora hans egna ord, att man »lika litet pa detta omrade som pa nagot
annat kan foreskriva vetenskapen grianser och sdga: hitintill och icke vidare!»

Jag sdger det om igen: M vetenskapen fortgd, ma den 16pa linan ut, tills den nar det
resultat, dit varje vetenskap, som sliter sig 16s frdn den gudomliga uppenbarelsen,
maste komma: »Det finnes ingen Gud». Men ma fromma teologer ldta bli att forsdka
inbilla folk i allmdnhet och unga studerande i synnerhet, att hir ingen fara dr f6r den
kristna tron, ingenting att vara riadd for, utan ett Gud behagligt verk, som varje troende
kristen bor élska, arbeta och kimpa for.

For att undga de faror, som dven prof. Stave maste se forefinnas, soker han en
medelvdg, som skall giva kritiken rdtt men pa samma gang skydda den kristna tron. Och
dé framstiller han (sid. 10) foljande hogst mirkvirdiga resonemang: »Enligt evangelisk
luthersk uppfattning dr den religidsa tron en omedelbar visshet om frilsningen genom
Jesus Kristus, en visshet alltsd som icke dr beroende af ndgon méinsklig auktoritet, den
ma nu heta pave, kyrka eller vetenskap. Den, som 4dger denna tro, har med Jesus Kristus
och Gud sjdlv att gora, han upplever en inre erfarenhet, i kraft af vilken han ar hojd 6ver
varje jordisk eller minsklig auktoritet och star I omedelbar rapport med Gud och
evighetens virld. Ménniskors ord eller handlingar, skickelser fran Gud eller ldsning af
hans ord hava visserligen varit medel till att féra den troende till en sddan erfarenhet.
Men tron sjilv dr en inre omedelbar upplevelse, en visshet som ej dr beroende af
ndgonting yttre.»

Har man vil hort pd maken af en luthersk teologie professor? Forst och framst ldr det
vdl hdr komma an p4, vad tron ar enligt bibelns beskrivning, ej enligt luthersk
uppfattning, utom for sa vitt denna grundar sig pa bibeln. Men f6r det andra vill jag
fraga: Har professor Stave ldst en enda rad i Luthers skrifter? Jag trotsar varje minniska
att kunna i Luthers skrifter leta fram ett enda stille, ddr han talar sd om tron. Tvdrtom
kan man sdga: om det ndgonsin funnits en ménniska, for vilken tron och dess visshet
varit absolut beroende pa den heliga Skrifts auktoritet, sd var det Luther. Viander jag mig
sedan till den lutherska kyrkans symboliska bocker, sd finnes dér ingen antydan om
ndgon omedelbar visshet. Dir 4r en trons visshet, som dr oberoende af pave, kyrka och
vetenskap, det dr sant. Men detta oberoende har den tillkdimpat sig just pa grundvalen
af den heliga Skrifts absoluta auktoritet, som den obetingat underkastar sig. Fér den
lutherska reformationen &r den heliga Skrift Guds ord, som absolut icke tdl ndgon
motsdgelse utan endast fordrar trons lydnad. Och jag vill I Guds namn och I alla

uppriktiga kristnas namn bedja eder, herrar kritici: Ségen rent ifrdn, att I haven fullstindigt
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brutit med den lutherska reformationens grundvalar. Ty det dr drligt spel. DA vet folket, var det
har eder. Och sedan kunnen I fortsitta, sd langt I viljen. Den lutherska reformationens
tro dr alltigenom en auktoritetstro. Rubba dess grund och hela dess byggnad faller
tillsammans sdsom en sdpbubbla. Det var Luthers stora verk att flytta tron fran
mainniskofundernas l6sa sand och stilla densamma pa Skriftens berggrund. Den som nu
menar, att han fortsétter Luthers verk genom att flytta tron vidare »at vinster» och géra
den 16s dven fran Skriftens auktoritet, han bedrager bade sig sjélv och andra. Han ir lik
en, som, sedan hans fader flyttat huset frdn sandfiltet upp pa berget, vill fortsitta sin
faders verk genom att flytta huset vidare ut pa jéslera.

Det fanns ock pd Luthers tid personer, som hade en sadan dir omedelbar, af all yttre
auktoritet oberoende tro. De aberopade sig pa anden, det inre ljuset, den inre
erfarenheten. Luther kallade dem svirmeandar, och hans kamp mot dem hor till de
vildigaste krafttagen i hela hans reformationsarbete. Véra herrar kritici dro att
gratulera, att Luther dr dod och begraven, och att hans graf &r — i Wittenberg. Annars
skulle han nog lata dem hora, huru pass tacksam han vore for deras forsok att dikta pa
honom en omedelbar trosvisshet, som var si tvirt emot hela hans varelse, som
Ostanvinden dr emot vdstanvinden. For resten borde vara lutherska teologer lira sig
forstd, att ingen skymt af vetenskap finnes i ett sddant resonemang som detta: »Luther
har ritt och vi hava ritt, alltsd maste Luther hava tinkt som vi och hans ord tolkas i
overensstimmelse ddrmed». Och dock dr det denna tankegdng, som ligger till grund for
ofantligt manga teologiska framstéllningar, som ga under luthersk stdmpel. Varfor viljen
I da icke sdga rent ut, att I frigen intet efter Luther? Varfor skolen I dflas att skyla eder
under hans namn, ehuru en aldrig sé liten kinnedom af Luther skulle visa eder, att
sadant ir en fran topp till ta falsk férkladnad?

Alldeles i 6verensstimmelse med det ovan anforda siger prof. Stave pa sid. 10 f.:
»Denna trons omedelbarhet, dess egenskap att vara en sjilens direkta forbindelse med
Gud utan stodet af ndgon auktoritet dr vart stora ovanskliga arv fran den lutherska
reformationen. Och med detta arv dro vi ej blott frigjorda fran all yttre auktoritet utan
dven fran all rdddhéga for kritik af auktoriteter ». Men sdsom luthersk professor borde
herr Stave veta, att detta dr den raka motsatsen mot, livad vi verkligen drvt fran den lutherska
reformationen. Vad hans stindpunkt representerar, det 4r en motreformation mot den
lutherska, en motreformation af I grunden samma art som Zwickauprofeternas, om &n I
formen forsiktigare.

Men prof. Stave siger: »Sddana inre erfarenheter iro fakta, sakférhéllanden, som
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ingen vetenskaplig kritik I virlden kan undanskaffa; och darfér behdva de ej heller
stodet af ndgon apologetik. De sta ddr helt enkelt sdsom en del af den verklighet,
vetenskapen har att erkdnna sdsom given och soka forklara, om den det kan. Ingen
vetenskap kan upphiva nagot, som dr ett givet sakforhallande, en yttre eller inre
erfarenhet; den kan blott inordna det inom systemet af hela erfarenheten, soka forklara
det och bestimma dess virde etc. Just pa grund Dérav att den kristna trosvissheten ar
ett sadant inre erfarenhetsfaktum, dr den icke beroende af den vetenskapliga
undersokningen af de féormedlande, tron foregdende erfarenhetsmomenten. Men den
troende bér komma ihdg, att det blott dr denna inre upplevelse, som ir det
oforytterliga, det omedelbart vissa i hans religiosa erfarenhet» (sid. 10 f.).

Det dir later ndgot. Men prof. Stave bor sdsom vetenskapligt bildad man veta, att
dessa »inre erfarenheter » dro »fakta» endast i den meningen, att jag upplever dem. Vila
de icke pa sanningens fasta grund, sé dro de helt enkelt inbillningar. Ingen har haft en
svarare kamp dn Luther for att genom den heliga Skrifts ord leva sig ut ur de »inre
upplevelser» och »erfarenheter », som han forut levat sig in i. Dessa erfarenheter voro
precis lika faktiska, som vad han sedan upplevde, och den senare upplevelsens foretrade
framfor den forra berodde uteslutande dérp4, att den stod pa den heliga Skrifts grund.

Det har aldrig upptritt en forvillelse pd jorden, utan att den hos sina anhingare
alstrat en salig inre erfarenhet och upplevelse. Dessa hava kint sig frigjorda sa som
aldrig forr. Alla sadana skola med hinforelse instimma I prof. Staves ord: »Dessa inre
erfarenheter 4ro fakta, sakférhdllanden, som ingen vetenskaplig kritik i virlden kan
undanskaffa; och dirfor behova de ej heller stodet af nagon apologetik». Nej, sdger prof.
Stave, sadana erfarenheter dro ndgot helt annat 4n den omedelbara af allt yttre
oberoende vissheten om frilsningen genom Kristus. Men huru vet han det? Tag bort
den yttre auktoriteten, den heliga Skrift, ock den ena inre upplevelsen och omedelbara
vissheten har precis samma virde som den andra. Men 4nda vill man inbilla enfaldigt
folk, att det ingen betydelse har f6r den kristna tron, om man plockar sénder den heliga
Skrift sa, som den s. k. hogre kritiken gor!

Det dr ddrfor absolut icke sant, att det dr denna inre upplevelse, som 4r »det enda
ofdrytterliga, det omedelbart vissa» i den troendes religionserfarenhet. Vid en stigande
upplysning kan han finna, att huru omedelbart viss han var pa saken, sd var dock saken
mycket oviss. Ock vid en dnnu hogre upplysning kan han finna, att hela den inre
upplevelsen var en villa — en faktisk villa, om man sa vill, men dnda en villa, som ér allt

annat dn oforytterlig. Det dr rent omgjligt att forstd, huru en person med ndgon andlig
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erfarenhet kan tala sd I vidret, som prof. Stave hir gjort.

Alldeles i sammanhang med detta stdr, vad prof. Stave vidare (sid. 11) sdger: »Om
min tro skall bliva sund ock mitt kristendomsliv std i en naturlig férbindelse med
verkligheten, behoven ock framstegen pd min egen tid, sa far jag naturligtvis icke
tillsluta mig for, vad denna tid har att sdga mig i dessa avseenden». Detta dr just den
rena rationalismens standpunkt. Den vill just, att tron skall »f6lja med sin tid». Tiden —
den har ljugit och bedragit folk s4 manga ganger, att om polisen bara finge tag i honom,
sa skulle han sittas inom ld8s och bom. Huru ofta har man icke fatt bevittna, att den ena
vetenskapliga tidsriktningen blast ut sin féregdngares rykande veke, sedan han vid
densamma tédnt sin egen dank och bdrjat ropa: »Hér ar vérldens ljus; den mig féljer, han
skall icke vandra i morkret?» Skulle den kristna tron f6lja med tiden, da vore vi i
sanning olyckligt ute. Men dess bdttre: den sunda kristna tron lyssnar med bigge
oronen till, vad Gud i ordet sédger, tiden ma sedan predika, vad den vill. Nar »Gud
behaller oss fasta i ordet och i tron intill 4nden, det dr hans goda och nddiga vilja». Sa
talar Luther I lilla katekesen. Och det later helt annorlunda 4n talet om en tro, som ar
omedelbart viss, oberoende af all yttre auktoritet, dven ordets. Men bibelkritiken, som
ar den hdr dagens »tid», sdger: »Om en ny tid anstéller nya undersdkningar och kommer
till andra resultat 4n dem, som en foregdende tid erkdnde sdsom de enda riktiga, sa
behdver detta alls icke rubba min religidsa tro, min visshet att genom Jesus Kristus dga
gemenskap med den levande Guden» (sid. 11). Tank, sa behdndigt! Men vad vet jag
egentligen om Jesus Kristus och frdlsningen, ifall jag tager bort den heliga Skrift? Rakt
ingenting. Men man behd&ver kanske icke veta nagot om honom for att vara omedelbart
viss att genom honom &ga frilsning!?! Tank, om en ny tid genom nya undersdkningar
kommer till det resultatet, att Nya testamentets bdcker dro odkta allesammans? Ar man
icke redan kommen sé langt, att prof. Schmeidel i Zurich I Eneycloptedia Biblica funnit,
att hogst fem af de utsagor, som i Nya testamentet ldggas I Kristi mun, dro dkta? Nista
man ldrer nog reducera detta antal till tre, och frimst kommer naturligtvis den, som
later dessa tre g samma vig som de Gvriga. Men detta behover naturligtvis icke »rubba
min religiosa tro, min visshet att genom Jesus Kristus dga gemenskap med Gud». Ty
denna visshet ir »omedelbar», oberoende af all auktoritet och af all kritik!! S& skall det
lata. Det 4r ju »vart stora ovanskliga arv fran den lutherska reformationenn!

Nu skall man med herr Stave kanske invinda, att sddant dér faller utom grianserna
for en sansad bibelkritik. Men livar ligga dessa granser? Maste man icke i varje tid lyssna
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till, vad den tiden »har att sdga oss», ifall »var tro skall bliva sund, och vart
kristendomsliv sta i naturlig férbindelse med verkligheten, behoven och framstegen»?
Och vad blir det da af den kristna tron?

Prof. Stave sdger, att »sd linge undersokningen (bibelkritiken) gar ut pa att med
tillhjdlp af for handen varande grunder utreda, vad som dr historiskt givna
sakforhallanden, sd behover ingen frukta for, att Guds frilsningsgirningar skola rubbas.
Ty infor det, som visar sig vara ett historiskt faktum, maste vetenskapen bgja sig; en
kritik, som icke forstdr att respektera fakta, fortjinar ej namnet vetenskap». Ja, det dr
alldeles sant, och s vitt jag vet, finnes ingen och har aldrig funnits ndgon, som icke
insett, att vetenskapen maste »respektera fakta». Men fragan &r just den, vad som ar
fakta, sedan den urkund, genom vilken jag skulle ldra kinna dem, befunnits vara till sitt
ursprung och sin beskaffenhet tvivelaktig. »Guds frilsningsgédrningar» dro ur det Nya
testamentets skrifter ssmmanf6rda I den andra trosartikeln. Lt oss borja: Vi tro pa
Jesus Kristus, Guds enfédde Son. Ar det ett faktum, att han 4r Guds enfédde Son? Och
huru vet jag det? Endast af Johannes evangelium, som enligt bibelkritiken om&jligen
kan vara afJohannes utan ir en religionsfilosofisk tendensskrift af en alldeles okdnd
forfattare. Talet om »den enfodde» dr sdledes pa sin hojd en religionsfilosofisk
spekulation, som alls icke utgér ndgon borgen for, att saken ar ett faktum.

Lat oss fortsitta: »avlad af den helige Ande, f6dd af jungfru Maria» — dr det fakta?
Och huru vet jag det? Herr Stave torde kidnna, att mycket »sansade» teologiska
vetenskapsmin anse dessa punkter for symboliska framstdllningar af vackra idéer men
icke sdsom ndgra fakta. Att de stddja sig pa Matteus och Lukas, betyder ingenting.
Matteusevangeliet dr enligt Holtzmann och andra bibelkritiker »en fran flera hall
himtad skrift», och Lukasevangeliets forfattare dr enligt samma killa »en for oss
obekant man, till f{édseln sannolikt hedning likasom Lukas». Att den faktiska
verkligheten af Kristi lekamliga uppstindelse ocksa bestrides pa »fullt vetenskapliga
grunder» af personer, som prof. Stave fran sin stdndpunkt visserligen icke skall vaga att
kalla »ytterlighetsmanniskor » eller mindre »sansade» kritici, som »icke respektera
fakta», det kidnner Stave lika vil som jag. Detsamma giller i 4nnu hogre grad Kristi
nedstigande till dodsriket och himmelsfird, som vil icke hava ndgot rum i den moderna
vetenskapen annorlunda 4n sdsom vackra sagor till omklddnad af hoga idéer. Betraktar
man bibeln sa som prof. Stave, sd har man ocksd mycket grundade vetenskapliga skél
att forneka deras verklighet. Aterkomsten till domen har naturligtvis nnu icke intriffat

och kan saledes icke visas vara ett faktum. Dess framtida forverkligande, annorledes 4n
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i rent andlig mening, bestrides ocksa pa otvivelaktigt vetenskapliga grunder af
vetenskapsmdn fullt lika sansade som prof. Stave.

Tager jag saledes undan dessa pa »osdkra bibliska urkunder» vilande, vetenskapligt
sett, mer dn tvivelaktiga »fakta», sd dterstar af »Guds frilsningsgdrningar» endast den
punkten, att Jesus »dr pint under Pontius Pilatus, korsfdst, dod och begraven», vilket
lika vil giller om de tvd révarna och for resten varje brottsling, som Pilatus ldt pina och
avrdtta. Tank vilken harlig sjdlaspis, vilken kraftig grund for den kristna tron! Men, det
var ju rétt: denna tro dr en »omedelbar visshet», som icke vilar pa ndgon yttre
auktoritet, och som ej heller rubbas af ndgon kritik. Och prof. Stave »skattar sig lycklig»
att han fdr fora en sddan »luthersk» dskadnings talan infor det nordiska studentmétet
med kristligt program 1 Men han &r i detta endast sprakror for en hel rationalistisk
riktning.

Jag gar forbi prof. Staves forsok att visa, huru en gudomlig ledning alltjamt
uppenbarar sig i Israels folks historia. For fritinkaren bevisar hans framstillning
ingenting, rakt ingenting. Denna skall sdkert draga pa munnen dérat. For den
bibeltroende 4r den ocksa alldeles likgiltig. Ty att han i Israels historia ser en alldeles
sdrskild Guds ledning, det gor han dirfor, att bibeln siger det. Men forsvagas hennes
auktoritet, sa ldr prof. Staves framstdllning ingenting hjilpa. Det underbara i Israels
historia, sddan urkunderna fortdlja den, upphor kanske da dven att vara historiskt. Och

var std vi da?

Det dr sant, vad prof. Stave siger, att »det religiésa och sedliga innehéllet i bibelns
bocker forblir oberort af den bibelkritiska forskningen» (sid. 19). Men detsamma kan
sdgas om vilken bok som helst. Om jag forvandlar de bibliska berittelserna till idel
sagor, om jag sdger, att den person, som skrivit t. ex. Romarebrevet, dr en bedragare,
som lanat aposteln Pauli namn for att vinna auktoritet, sd 4r klart, att detta icke beror
det religitsa ock sedliga innehall, som dar finnes. Men hir 4r frigan en helt annan, Har
dr fragan denna: »Var dr den norm, efter vilken jag med sdkerhet kan déma, vad som éar
sann religion och sedlighet?» vad den ene haller for religion, det betraktar den andre
sasom vidskepelse; vad den ene kallar sedlighet, det 4r I den andres 6gon inskriankthet.
Var dr nu den norm, som avgor, vad som verkligen ar religion ock sedlighet? Svarar
man: »det sunda minskliga omdoémet», sa std vi pd den rent rationalistiska
standpunkten alldeles utan norm, emedan omddmet hos den ene &r sé olika den andres

omdéme. Men hinvisar man till bibeln sdsom norm, sa gir detta an fér den, som i
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henne ser icke minniskors ord utan Guds. Men betraktar jag bibeln sdsom en gammal
bok bland andra gamla bdcker, dér, nar allt kommer omkring, de historiska
berittelserna dro sagor och forfattarna dro personer, som icke tvekat att upptrdda under
falska namn och giva sina skrifter sken af att vara flera hundra ar éldre, 4n de 4ro, da
maste man vara professor I teologi I Uppsala for att inbilla sig och andra, att detta &dr en
smasak, som alls icke rubbar den kristna tron, emedan denna ir en »omedelbar visshet»
»oberoende af all auktoritet». Nej, dr det sd stdllt med de bibliska bockerna, ma man da
sdga ifrdn, alt hela den grund, varpd den lutherska reformationen vilade, och var
férutom den hade varit ingenting, dr falsk. Ty hir ar icke fragan den, huru »jag uppfattar
den lutherska formalprincipen», sasom prof. Stave sdger sid.12. Nej, att stélla frdgan sa,
ar rdtt och slitt teologisk odrlighet. Fragan dr, om den lutherska formalprincipen ir
sann eller falsk. Och varfor icke da sidga detta rent ut? Ty att vara lutheran nu for tiden
tyckes ingenting annat vara dn att kldda sig i Luthers namn och f6r resten gora en konst
i hela Luther.

»Men, sdger nagon, icke gar vil bibelkritiken sd 1dngt, som du skyller henne for,
atminstone icke den sansade bibelkritiken?» Nuvil, det skall jag ldta prof. Stave sjdlv

svara p4, ty han hor vil otvivelaktigt till de sansade.

Mose bocker dro ett rikt filt for bibelkritiken. Deras innehdll &r, sdger han,
tillkommet under flera arhundraden och ladngt efter Moses tid. Att Kristus kallar dem
for Moses skrifter (Joh. 5: 47), det betyder ingenting. Kristus hade icke ndgot begrepp
om den moderna bibelkritikens vetenskapliga resultat. Enligt dessa dro Mosebdckerna
»uttryck for olika tiders, alltsa olika ménniskors, strdvan att lagbinda Israels sociala och
religiosa liv?» (sid. 29). De dro uppkomna ur flera urkunder, som ndgon redaktor —
man antager Esra — sammanfattat till ett helt. En af de viktigaste urkunderna &r den s.
k. prastlagen (»prastkodex»). Enligt prof. Stave (sid. 33) skall denna vara forfattad af
profeten Hesekiel. Att det i densamma star: »Herren talade till Mose och sade» o. s. v.,
det betyder ingenting. Det dr egentligen en pristlogn fran ldngt senare tid. Att Johannes
sdger: Genom Mose dr lagen given (Joh. 1: 17) och att Kristus siger till judarna: Gav
icke Mose eder lagen? (Joh. 7: 19), det betyder lika litet. Kritiken har ingenting emot att
dven offra Johannes evangelium, och si 4r man af med den st6testenen. Men det beror
naturligtvis icke den kristna tron, som dr »en omedelbar visshet»!

Prof. Stave kallar det f6r »den dldre uppfattningen», att Mose skulle af Gud hava »fatt
sig meddelad en detaljerad beskrivning pa, huru helgedomen i Jerusalem skulle vara
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inrittad, af huru méanga stycken présternas drikt skulle bestd etc,» (sid. 28). Nu dr det
vl icke om Jerusalems tempel Moses talar utan om tabernaklet i 6knen. Men det ma
vara en smdsak. Den »dldre uppfattningen », att det dr sd, som det star, och att Gud
visade och befallde Moses allt, som han skulle goéra (2 Mos. 25—26), dr en villfarelse,
som madste vika for den moderna kritikens ljus. Allt det dér, som vi férut trott vara Guds
ord, det dr idel férordningar, som pristerna flera hundra ar senare hittat pd, och som de
lagt i Guds mun sasom talade till Moses, pa det att folket skulle desto bittre lyda dem.

Vida allvarligare 4r det, nér prof. Stave later oss veta, att »Moses och Samuel, Amos
och Esaias, Jeremias och Hesekiel skulle ha haft svart att forstd varandra, om de levat
samtidigt» (sid. 32), ja att vad Jeremias talar mot templet I kap. 7: 4, skulle »f6r Esaias
ha ljudit sdsom en hidelse, atminstone under en tid af hans liv». Dartill kan l4ggas,
livad jag forut anfort, att »hela Jobs bok kdmpar for en ny uppfattning af lidandet» I strid
mot »den dskddning, som hirstammade frdn Mose och profeterna» (sid. 6).

Allra allvarligast dr dock, nir prof. Stave sid. 32 siger, att »Moses icke nekar andra
gudars existens vid sidan af Israels Gud» utan endast bjuder, »att man icke skulle dyrka
demn». Nir allt kommer omkring, sd sidger kanske det forsta budet af Mose lag I rak
motsats till den »adldre» »okritiska» dskadningen, att Gud-icke 4r en, utan att det finnes
flera gudar, men att Israel skall halla sig till bara en af dem, nimligen Jehova.

Men I allt detta ligger naturligtvis ingenting, som kan eller behover stéra den
kristnes tro! Och det sdker en luthersk professor att tala in I en skara studerande,
ungdom, af vilken flera sedan skola ga ut och bliva folkets andliga l4rare!

P4 samma sitt gar professorn till viga med Daniels bok, som enligt hans mening icke
kan vara skriven fore ar 168 f. Kr., alltsa 400 &r efter Daniels tid. Om denna bok siger
han (sid. 22):

»En profetisk man, sddan som Daniel, betraktades af den senare judendomen ha kint
till hela den efter honom f6ljande historien; och dirfor ansdg sig forfattaren till boken,
som bdr hans namn, och som ej kan ha uppkommit forrdn flera drhundraden efter
Daniels dod, icke ldgga ndgonting in i hans vetande, utan endast utldgga det eller,
riktigare uttryckt, meddela det till sin samtids fromma, d& han iklddde hela historien
alltifrdn Daniels egen tid intill Antiokus Epifanes profetians form och lade den i den
vise mannens mun. S ldnge man icke forstdtt detta, har man svart att forklara judarnas
egendomligt fria behandling af sina stormins namn vid forfattareangivelser, ty matt
med var tids mattstock pd sanningen maste detta forfarande te sig dtskilligt annorlunda.
I alla fall kan boken icke vara skriven tidigare dn under den af Antiokus Epifanes inledda
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religionsforfoljelsen mot judarna. Och den verkliga profetian I boken mister icke
hirigenom sin betydelse sdsom profetia, utan den far just harigenom en verklig
betydelse sdsom ett trosteord till de troende i deras svéra lidanden pé denna tid.
Fasthaller man &ter vid den gamla uppfattningen, att boken dr forfattad af Daniel, sd har
den icke kunnat hava ndgon som helst betydelse for sin egen tid».

Jag ma sdga, att jag hipnade, nir jag forst ldste dessa ord. Har da forfattaren till
Daniels bok varit en bedragare? Nej, sidger prof. Stave: »Det har varken varit ndgot fromt
eller gudlost bedrigeri, da de bibliska forfattarna meddelat sidant, som efter en
historisk kritisk undersékning icke kan ha stdtt I 6verensstimmelse med verkligheten,
utan detta har skett I fullkomligt god tro och i full Gverensstimmelse med deras
religiésa Overtygelse » (sid. 22). I sanning skona profeter vi hava! Lat oss taga ett
exempel. Antag, att P W. gav ut en skrift under Luthers namn. Den blev ldst och ansedd
for att vara af Luther. Lutherska teologer dberopade sig pd henne i striden om, vad som
vore Luthers ldra. Men sd blev det upptéckt, att boken icke vore af Luther utan af P W.
Naturligtvis skulle man dd ropa: »Ett sddant bedrigeri!» Men da skulle en teolog i
Uppsala taga mig i forsvar och sdga: »Det dr inget bedrégeri alls. P W. Har skrivit i
fullkomligt god tro och i full 6verensstimmelse med sin religiosa overtygelse. Han har
varit viss, att Luther sdsom en Guds man mast tdnka just sa ddr, och for att skaffa sin
bok stérre fortroende har han satt Luthers namn pé den». Ar det inte mycket troligt, att
professorn skulle tala sd, och att studenterna skulle antaga det sdsom en god 16sning af
knuten?

Att Kristus betraktar Daniels bok sdsom skriven af Daniel (Matt. 24: 15), det kan
man naturligtvis icke fésta sig vid. Ty han saknade bibelkritisk bildning. Han hade
varken ldst Wellhausen eller Personne ej heller S. A. Fries. Hade han l4st dem, sd skulle
han nog hava »givit sanningen rdtt» och varit »tacksam» att ha fatt sina 6gon 6ppnade.
Den saken ir alltsd klar!

Men hur gér det med profetian da? Jo, den mister icke alls sin betydelse sdsom
profetia, sdger prof. Stave. Nej, for ingen del. Hon upphor bara att vara en profetia, och
en saddan smasak 4r vil ingenting att gora visen af. Tvirtom fir profetian »hirigenom en
verklig betydelse sisom ett trosteord till de troende i deras svara lidanden pa denna
tid». Ja, utan tvivel var det en ingivelse af Gud, att Danielsbokens forfattare hittade pé
att ljuga I de troende den trosten genom att inbilla dem, att hans bok var skriven af
Daniel, profeten. Att sadana dér heliga 16gner forekomma i bibeln bor darfor icke alls

rubba eller bekymra tron. Ja, sd resoneras det pa lutherska lirostolar nu for tiden.
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Om Kronikebockernas forfattare siger prof. Stave: »Han besjilas af en stor och ddel
strdvan, ndmligen att uppvisa Guds vedergdllande rattfardighet I historien.

Men han inskrinker sig ej till att gora detta i stora allmédnna drag, utan han vill visa
det i detalj. Nir det historiska materialet da ej fogar sig efter den idé, som efter hans
mening maste finnas i Israels historia, sd omgestaltar han det, sd att det kommer att
giva uttryck at denna idé. Sd barnsligt och naivt allt detta dn forefaller oss, och sa
partisk forfattaren 4n understundom bliver i sin framstillning, sé ligger det dock &
andra sidan nigot hogt och stort diruti, att en forfattare i Israel silunda gar till doms
dven med vissa af folkets ideal i forntiden, endast i syfte att giva Gud dran». Alldeles
sammalunda talar Holtzmann om evangelierna I Nya testamentet. Han sager:
»Ingenting uttrycker i sa hog grad den Osterldndska anden i bibeln som denna &verallt
genomtriangande drift att omgestalta berittelsen till sinnebild och barare af hogre
religios och sedlig sanning». Ja, han finner, att evangelisterna darvid gétt si lingt, »att
man pa manga punkter knappt mer kan urskilja, om framstéllningen af Jesu tal och
handlingar vilar pa historisk erinring eller pd gammaltestamentlig sagoform.»!

Vad som giller om Kronikebockerna, det giller dven alla de 6vriga historiska
bockerna. »Ingen enda af demn, sdger prof. Stave, »dr att betrakta sdsom en rent objektiv
historisk urkund» (sid. 24). Detta, menar han, hava dven judarna sjilva insett, da de i
sin bibel kallat de historiska bockerna for »profeter» eller »skrifterna » d. . »heliga
skrifter». »vad vi kalla historiska bocker i judarnas kanon, sdger han, ir af dem sjdlva
betraktat sdsom helig skrift, d. 4. Historien har dir framstéllts under religios synvinkel
fran en senare tids standpunkt.

» Dér far man sdledes en forklaring, huru skrifter bliva »heliga skrifter» och deras
forfattare »profeter». Det sker ddrigenom, att forfattaren under religios synvinkel
forfalskar historien. Ar icke det en enkel forklaring? Och lutherskt bekidnnelsetrogen
sedan? Huru inskrinkt har icke den gamla, dven af Kristus och apostlarna hyllade
askddningen varit, som trott, att titeln »profet» och »helig skrift» skulle innebéra en
borgen for, att boken talade sanning och icke férvinde sanningen, dven om det skedde i
god tro och »under religios synvinkel».

Som bekant, dr det allt annat dn ovanligt, att moderna kyrkohistoriska skriftstéllare
skriva — icke efter verkligheten utan »under religios synvinkel», sd att de, »besjilade af

en stor och ddel strdvan», icke tveka att »omgestalta det historiska materialet, da det ej

I Nya Testamentets bocker, historisk dversikt, utgiven af Schmidt och HoltzendorfF, &vers. Goteborg 1898.
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fogar sig efter den idé, som efter deras mening maste finnas i kyrkans historia». Detta dr
i synnerhet fallet, nir de skola skildra personer, som brutit med slentrianen och stort
den allminna kyrkliga somnen. Kanske nu, nir allt kommer omkring, fértjina sidana
skribenter icke tadel; kanske bor man tvartom kalla dem »profeter» (I likhet med
Daniel) samt betrakta deras bocker sisom »heliga skrifter». Det blir i sanning en
alldeles ny och skon blick ut 6ver »den teologiska vetenskapenn».

Huru omdjligt det dr, att David skulle hava skrivit alla de psalmer, som bira hans
namn, det soker prof. Stave bevisa med foljande ord: »David skulle dd ha uttalat de
innerligaste och djupaste religiosa tankar, som uttalats fore Jesus Kristus, och pa
samma gang, oaktat sina manga och stora synder, trotsat pa sin férmenta oskuld och
rattfardighet, sd att vi omojligen skulle kunna fritaga honom fran fariseism, och tillika
uttalat sd ohyggliga forbannelser 6ver andra, att vi skulle ha svart att tro pa ndgon
o6dmjukhet eller dnger hos den mannenn.

Huru 16sligt resonerat detta dr, bor for var och en vara ldtt att se. Att en gudfruktig
man, under allt erkdnnande af sina synder, likvil trotsar pa sin oskuld I en sak, dédr han
blir oskyldigt anklagad, vad markvirdigt ligger vil i det? Det dr vil tusen och dter
tusenfromma kristna, som ging efter annan mast och maste gora detsamma. Om man
anklagar en troende frikyrklig predikant ldt vara att det sker under religids synvinkel —
anklagar honom for att ha slagit ihjil sin tjanarinna, manne han da blir en farisé, ifall
han gent emot alla anklagelser »trotsar pa sin oskuld»? Eller innebir detta ndgon
motsigelse mot, att han annars bade enskilt och offentligt infér Gud bekidnner och
beder om forldtelse for sina »manga och stora synder»? Det ser ut, som om prof. Stave
trodde, att icke bagge delarna kunde férekomma hos samma person.

Vad de didr forbannelserna 6ver fienderna angdr, siger prof. Stave, »att den nuvarande
forskningen med allt storre enighet gor gillande, att de &ro att betrakta sdsom talade af
den troende férsamlingen, som hir upptriader och talar personifierad» (sid. 29). Detta dr
just en skon bekidnnelse om den nuvarande forskningens »vetenskapliga » — for att icke
sdga »profetiska» — karaktdr. Ty i de dsyftade psalmerna finnes absolut ingenting, som
antyder — 4n mindre siger — att det 4r ndgon annan 4n den personlige forfattaren,
som ddr utgjuter sitt hjirtas kinslor. Vad »den nuvarande forskningen, med allt storre
enighet gor gillande» ddremot, dr en ren dikt, som gor dess forfattare till »profeter» —
icke professorer, ty det dro de forut, utan — profeter, som skriva »heliga skrifter», d. v. s.
»under religids synvinkel» omgestalta sanningen efter sina egna idéer.

Emellertid dr det markvirdigt att se, huru prof. Stave under denna forutsittning,
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ndmligen att det dr den troende forsamlingen, som talar, finner dessa forbannelser 6ver
motstandare »icke svarare att forstd dn profeternas strafférbannelser 6ver de hedniska
folken». »vad profeterna férutsiga, det bedja dessa psalmer omy, tilligger han. Men om
sa dr, varfor skulle det dd vara »oforklarligt » och »absolut forkastligt», att David
personligen beder om detsamma? Ar den troende férsamlingen ndgot annat 4n de
troende personerna? Eller kan vil en troende person I férsamlingens mun ldgga boner,
som skulle vara absolut forkastliga i hans egen? P4 sddana fragor kan icke givas mer dn
ett svar.

Att de uttryck, som David stundom begagnar, dro ovirdiga en kristen person och
dnnu mer en kristen férsamling, det 4r sant, men det beror dirpa, att David icke var
kristen. Han var en from, gudfruktig israelit, och som sddan saknade han det
uppenbarelsens ljus, som vi dga I det Nya testamentets skrifter. Gamla testamentet vet
icke, att Gud ar kirleken. Detta 4r huvudsumman och kidrnan af den sanning, som ir
kommen genom Jesus Kristus. Det d4r mycket dven i Davids leverne, som vore absolut
ofdrenligt med sann kristendom, men som alls icke hindrar, att han var en sant
gudfruktig israelit, och det just ddrfor att den uppenbarelse, under vilken han levde,
annu icke var det fulla ljuset. Det Gamla testamentets ljus dr att likna vid
morgonrodnaden, som &r ljus men icke ljuset, icke heller ett ljus till skillnad fran
solens, utan dr det ljus, som solen sidnder framfor sig, innan hon sjdlv gir upp.

Sadan dir dr nu den bibelkritik, for vilken, enligt prof. Staves mening, »en sund
religios uppfattning blott bor vara tacksam» (sid. 20). Prof. Stave anser dérfor, att dven
»den ivrigaste bibelkritiker kan med oférminskad vordnad fortfara att till sin egen
uppbyggelse lidsa boken framfor andra bocker och vederkvickas af det ord, som I sekler
hugnat hjdrtan» (sid. 20). Och han stiller till studenterna, som han talar till, den
uppmaningen: »Lds bibeln!» Ja, sedan han borrat hal i skutans botten, sa klistrar han
silkespapper dirover, pa det ingen ma vara radd att stiga ombord. Men han tilldgger:
»Men lds den sdsom tdnkande och bildade ménniskor». Se, det later ndgot. Och d4nnu
mer maste det kittla I studenternas 6ron, nir han tilldgger: sIy det dr ju en akademisk
ungdoms foretrdden framfor manga andra, att den kan gora bruk af sin tankeférmaga».
Det dr att firga silkespapperet »rosende rodt». Och det ma icke férundra ndgon, om
unga studenter af sddant bliva sd tjusta, att de i verkligheten forlora all formaga att gora
bruk af sitt sunda forstand.

Men vad innebir da, efter det ovan sagda, den dédr vackra frasen, att »ldsa bibeln
sdsom tdnkande och bildade minniskor»? Jo, det blir att l4sa den s&, att man t. ex. vid
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ldsningen af Guds befallningar genom Mose forstar, att dessa befallningar 4ro en langt
senare tids judiska pradstlogner; att man vidare vid lasningen af de historiska bockerna
vet, att dessa icke dro historiska utan »profeter» och »heliga skrifter», dir historien
»under religionens synvinkel» »till Guds dra» forfalskas; att man vidare vid ldsningen af
Daniels bok forstdr, att boken dr skriven minst 400 r efter Daniels dod af en forfattare,
som lognaktigt lagt sina ord sdsom en profetia i Daniels mun, pa det att enfaldigt folk
matte tro, att de voro Guds ord o. s. v., 0. s. v. For 6vrigt hor ocksa till denna
akademiska bildning att veta, att Kristus och hans apostlar icke haft ndgot ritt begrepp
om de gammaltestamentliga bockernas verkliga karaktir, som forst nu blivit
vetenskapligt 4dagalagd.

For att giva mina lidsare ett litet prof pa bibelutldggning enligt historisk-kritisk
metod, och vad det vill sdga att »ldsa bibeln med forstand», skall jag hidr med ledning af

prof. Kautzsch férs6ka mig pa en sddan utldggning. Lat oss taga

1 Mos. 46.
1. Och Israel brot upp med allt, vad honom tillhérde?, och han kom till Beer-Saba3, dir
offrade han slaktoffer at sin faders, Isaks, Gud.4
5. Och Jakob brét upp fran Beer-Sabas, och Israels soner upplyfte Jakob, sin fader, och
sina sma barn och hustrur pd de vagnar, vilka Farao hade sint till att himta honom.é

6. Och de tog sina boskapshjordar — — 7

Tank vilket »foretrade» for den akademiska ungdomen, och i synnerhet for blivande
préster, att kunna ldsa bibeln pd detta »forstandiga» sitt! Langt ifran att det skall stora
tron, skall det tvdrtom, enligt prof. Staves mening, bereda manga »kdmpande sjilar»
mojlighet att dven sdsom troende kristna leva i harmoni med sig sjdlva sdsom tdnkande

ménniskor» (sid. 26)! Emellertid visar erfarenheten, att formagan att ldsa bibeln pa

2 Dessa ord dro hamtade ur en historisk skrift, som de larde kalla »javisten», forfattad i Juda sannolikt i nionde
arhundradet f. Kr:, alltsd omkring 600 ar efter Moses tid.

3 Har ar ett tilldgg af den forfattare, som i langt senare tid redigerat Mosebdckerna och darvid gjort atskilliga
tillsatser.

4 Dessa ord dro hamtade ur en historisk bok, som de ldrde kalla »elohisten», sannolikt forfattad ej langt efter
»javisten», mojligen 700 ar efter Moses tid. Y. 2—4 &ro ocksa af elohisten.

5 Aven dessa ord #ro ur elohisten.
6 Hér har ater redaktoren gjort ett tilldgg ur egen fatabur.

7V. 6 och 7 dro hamtade ur ater en annan skrift, som de ldrde kalla »pristkodex». Denna préstkodex var sammansatt
af flera bestandsdelar, forfattade pa vitt skilda tider, delvis af profeten Hesekiel, omkr, 900—1000 ar efter Moses tid.
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detta sitt icke alls utgér nagot foretrdde »for den akademiska ungdomeny». Den finnes
hos hela den orédkneliga skaran af ogudaktiga fritdnkare i alla grader af bildning eller
brist pa bildning. Den breder ocksd med forfirande hast ut sig, sedan den fran de
teologiska fakulteterna med lutherskt namn fétt ett vetenskapligt underlag. Fa se, vad
skorden blir.

Jag kunde sluta hir. Men det dr dnnu en punkt, som jag anser mig bora taga i
skdrskddande. Prof. Stave sdger:

»Om ndgonting ir ett krav pd var tids kristendom, sd tror jag, att det just dr kravet pd
realism I kristendomslivet, ty pa religiosa stimningar och rorlighet I kdnslorna ar det
icke brist. Men varfor blir det sd liten vinst for livet af de manga uppskakande
omvidndelserna och hogljudda bekidnnelserna? Ja, varfor, om ej ddrfor att det icke dr nog
realism, utan en ytlig idealism I hela uppfattningen af kristendomen? Gent emot en
sddan brist har enligt min uppfattning och, jag kan tilldgga: enligt min erfarenhet, den
nyare bibelforskningen och dess resultat en mycket viktig mission att fylla».

Sadant tal visar, huru fullkomligt frimmande prof. Stave ir for det levande liv, som
ror sig runt omkring honom. Att tusentals manniskor sta upp ur sina synder for att
bekdnna dem och 6vergiva dem, for att bliva nyktra, drliga, gudfruktiga kristna i stillet
for att hava varit motsatsen; att tusentals hem, ddr man ingenting fragat efter Gud, ja,
dér barnen lérts att endast soka det, som tillhor jorden, bliva férvandlade till hem for
kristen tro, Guds dyrkan och kristlig barnuppfostran; att stora skaror af manniskor, som
aldrig bekymrat sig, vare sig om sina egna eller andras sjélar, nu hava en sddan dhaga ej
blott om sin egen frdlsning, utan dven om andras, att de dels med gliddje gd ut i
hednavirlden sdsom missiondrer, dels arligen offra mdnga hundra tusentals kronor for
att befordra Guds ords spridning och predikan — &r detta »en liten vinst for livet»?
Hartill borde vil ocksa ldggas, huru dessa andliga rorelser, som prof. Stave asyftar,
skakat upp den svenska kyrkan ur hennes djupa dédssomn, fastidn hon dnnu yrvaken
bannar dem, som dristat stéta henne I sidan for att f4 henne vaken. Ar detta en liten
vinst for livet? Vad hava vidare dessa andliga rorelser icke utrittat for att i kyrkligt
avseende skingra morker, bryta ok, sonderslita bojor samt at vart folk vinna andlig
frihet? Ar detta en liten vinst for livet? Ar det icke realism? Men allt detta 4r vunnet
genom den ‘enfaldiga tron pa bibeln sdsom Guds ord. Tag bort denna tro, sitt
bibelkritikens ljus i stéllet, och ingen 4r sa blind, att han icke ser, vart det skall bara.
Den protestantiska kristenheten skall 6deldggas, alldeles som det skedde under
rationalismens tidevarv I slutet af 18:de samt borjan af 19:de arhundradet. Otron och
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den andliga déden skall utbreda sig, missionen skall smaningom upphora. Det blir
realism pa annat sitt. Och forddelsens styggelse skall fortsitta, tills Gud i nad vicker
upp ndgon, som ater tror pa bibeln och tager fram henne, sisom Esra tog fram Mose
lag, och ldser henne I trons lydnad for ett folk, som &r nira att forgds af hunger.

Det vore visserligen formatet af mig att tro, att jag med denna skrift skulle kunna
hejda bibelkritiken. Nej, kritiken kommer nog, sdsom prof. Stave séger, att ga framat,
»obekymrad om berdm eller tadel», liksom Juggernaut obekymrad om huru manga som
krossas till dods under hjulen pa hans vagn. P4 samma géng skall den arbeta den
kyrkliga reaktionen i hdnderna. Sa underligt detta dn kan ldta, sd dr det I sjdlva verket
helt naturligt. All kyrkohistoria vittnar ndmligen, att ju mer kyrkans méin satt Guds ord
at sidan, desto hardare hava de hallit pa »kyrkanny.

Men vad jag med denna skrift dnskar och hoppas att vinna, det 4r att i tid Sppna
Ogonen pa de troende I vart land eller &tminstone pa nagra af dem, och i synnerhet pd
evangelii predikanter, att de ma vakna upp och se, vad fara som éar 4 farde:

Under tal om vetenskap och forskning samt sken av from sanningskirlek haller
man helt enkelt pa att réva ifran oss var gamla bibel.

Vak upp, du kristna folk i Sverige! Vak upp, vak upp till motvirn och strid! Gud, frils

ditt folk och bevara det i ordet och i tron intill anden! Amen.
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